Meéstsky urad Luhacovice
\WHacoy,ce  odbor dopravy
nam. 28. fijna 543, 763 26 Luhacovice

Spis. zn.: 6051/2025/261/Ce, C. j.: MULU -67976/2026/26/CeJ Luhacovice, dne 09.10.2026
Opravnénd ufedni osoba: Bc. Jifi Cernobila/tel.:577 197 400

ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Vyrokova ¢ast:

Odbor dopravy Méstského Ofadu Luhacovice (dale jen ,odbor dopravy"), jako spravni organ vécné
pFislusny podle ustanoveni § 10 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,spravni fad") a mistné prislusny podle povéreni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodérstvi ze dne 16.04.2025, €. j. KUZL 36558/2025, spis. zn. KUSP 35660/2025 DOP/DC,
a jako silniéni spravni Ufad pfislusny podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich"), na zakladé
zadosti ze dne 29.10.2024, kterou podal

Jaroslav Jurecka, Erbenova 712, 25264 Velké Prilepy (dale také jen ,,zadatel”)

ve VEci fizeni o existenci vefejné pristupné Gcelové komunikace na pozemcich parc. €.: 3203/4, 3110/42
vSe v katastralnim Uzemi (dale také jen k. 0.) Vizovice, dle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
rozhodl takto:

na pozemcich parc. €. 3203/4, 3110/42 v k. 0. Vizovice, v misté plochy zpevnéné asfaltobetonem v Sifce
cca 3 metry a délce cca 45 metrd,

existuje verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):

Jaroslav Jurecka, nar. 13.07.1983, byt. Erbenova 712, 25264 Velke Prilepy
Mésto Vizovice IC: 00284653, Masarykovo nam. €. p. 1007, 76312 Vizovice

Oduavodnéni:
Odbor dopravy z materiald shromazdénych ve spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Pfredmétem spravniho fizeni je projednani a posouzeni z&dosti Zzadatele, podané dne 29.10.2024
Méstskému Gfadu Vizovice, o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci ucelové komunikace na
pozemcich parc. €.: 3203/4, 3110/42 v k. U. Vizovice. Zadatel v zadosti poukazuje na skutecnost, Ze je
vlastnikem pozemkl parc. €. 3209/12 a 3209/9 v katastralnim Gzemi Vizovice, a pfes pozemky parc.
€. 3203/4 a 3110/42 v k. 0. Vizovice vede pfistup k témto pozemkim. Z obsahu zadosti je patrné, ze
Zadatel ma zajem o zajisténi pfistupu ke svym pozemkdm, tedy o osvédCeni Ci deklaraci toho, ze
predmétna Ucelova komunikace je vefejné pristupna. Zadatel v této souvislosti v zadosti blize
specifikoval, ze ,z divodu pfistupu k nemovitosti parc. ¢. 3209/12 a 3209/9 je nutné posoudit, zda
komunikace na vyse uvedenych pozemcich existuje a jaké je kategorie dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich®.
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Pozemni komunikace na pozemcich parc. €. 3203/4 a 3110/42 pak slouzi i k zajiSténi pfistupu
k pozemkdm parc. ¢. 3209/3, 3209/5, 3209/7, 3209/8, 3209/10, 3209/11, 3209/13, 3209/14, 3209/15,
3209/16, 3209/17, 3209/18, 3203/1, 3203/2, 3201/2, 3201/3, 3204/1, 3204/5, 3208/1, 3208/7, 3208/8,
3110/9, 3110/19, st. 1555, st. 2597, st. 2653 vSe v k. 0. Vizovice. Pfistup k t€émto pozemkdm mize byt i
jen mozny, nikoliv fyzicky existujici.

Dotcené pozemky parc. €. 3203/4 a 3110/42 sousedi s pozemky parc. ¢. 3110/7, 3199/3, st. 1357, st.
1886 vse v k. U. Vizovice.

Odbor dopravy urcil okruh Gcastniki spravniho Fizeni o urCeni pravniho vztahu uvedenych v § 27
spravniho fadu. Ucastniky fizeni jsou nize uvedené osoby:

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Zadatel o uréeni pravniho vztahu:
Jaroslav Jurecka, Erbenova 712, 25264 Velké Prilepy

Podle § 27 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu:
Vlastnici pfimo dqtéen\'/ch pozemku v K. U. Vizovice, na nichz se nachazi predmétna komunikace:
Mésto Vizovice, IC: 00284653, Masarykovo nam. &. p. 1007, 76312 Vizovice

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

Vlastnici pozemkt v k. U. Vizovice dotéeni vztahy pfedmétnou komunikaci:
Branislava Jureckova, Erbenova ¢.p. 712, 252 64 Velké Prilepy

Pavel Taborsky, Razové €.p. 454, 763 12 Vizovice

Martin Radi, Knézpole &.p. 306, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Milena Becicovéa, Sadova €.p. 1020, 763 12 Vizovice

Miroslav Jaros¢ak, Polni €.p. 815, 763 12 Vizovice

Ludmila Navratilovd, Polni €.p. 1057, 763 12 Vizovice

Lena Krompolcova, Polni €.p. 1057, 763 12 Vizovice

Hana Navratilova, Polni €.p. 1057, 763 12 Vizovice

Pavel Kamen¢ak, Polni ¢.p. 1351, 763 12 Vizovice

Vendula Kamenc¢akova, Polni ¢.p. 1351, 763 12 Vizovice

Hana Rendova, Nivy | &.p. 436, 760 01 Zlin 1

Jan Kulisek, Polni €.p. 1061, 763 12 Vizovice

Zdenka Kuliskové, Polni €.p. 1061, 763 12 Vizovice

Jana Svacinova, Komenského €. p. 836, 763 12 Vizovice

Renéta Svacinova, Komenského €. p. 836, 763 12 Vizovice

Nela Svacinova, Hrobice €.p. 108, 763 15 SluSovice

Petra Svacinova, Komenského ¢&.p. 836, 763 12 Vizovice

Martin Svacina, Komenského 836, 763 12 Vizovice, v zastoupeni z. z. Renata Svacinova
Karel Bure§, SNP €.p. 1180, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2

Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. tfida TomasSe Bati ¢.p. 383, 760 01 Zlin 1

Odbor dopravy nezjistil zadné dalsi konkrétni U¢astniky pfedmétného spravniho fizeni.

Dnem podani zadosti bylo pfedmétné spravni fizeni zahajeno. Zahajeni spravniho Fizeni odbor dopravy
oznamil jednotlivym G€astnikim a zaroven vefejnou vyhlaskou dne 13.10.2025 pod ¢. j. MULU -
51393/2025/26/ZaV.

Odbor dopravy k dolozeni skute¢nosti, jez budou podkladem pro dokazovani ve smyslu ustanoveni § 51
spravniho fadu, stanovil t€astnikim fizeni lhdtu do patnacti dnti od doru€eni oznameni o zahdjeni fizeni,
ve kterém mohou Uc€astnici fizeni v nalézacim fizeni oznacit vSechny rozhodné diikazy.

Této moznosti vyuzil Ing. Martin Radi, a to podanim u¢inénym dne 25.10.2025.

Odbor dopravy z ddvodu umrti G€astnika spravniho Fizeni Jaromira Navratila, naposledy bytem Polni
1057, 763 12 Vizovice, ktery byl u pozemk( parc. €. st. 1886 a parc. ¢. 3110/7 v katastralnim Gzemi
Vizovice zapsan v katastru nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi, v souladu s ustanovenim § 27
spravniho fadu, sdélenim ze dne 12.05.2026 pod &. j. MULU -30206/2026/26/CeJ mezi Ggastniky fizeni
zahrnul nové spoluvlastniky pfedmétnych pozemkd, na zakladé rozhodnuti o dédictvi Okresniho soudu
ve Zliné, kterymi jsou Lena Krompolcova, bytem Polni €.p. 1057, 763 12 Vizovice a Hana Navrétilova,
bytem Polni &.p. 1057, 763 12 Vizovice. Soucasné timto sdélenim byla vSem uc€astnikim fizeni dana
moznost vyjadfit se ve Ihité 10 dnd ode dne doruceni k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu
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ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve stanovené |huté zadny z Gcastnikd fizeni moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil.

V posuzované véci povazuje odbor dopravy za rozhodné tyto skutecnosti:

Dle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni pfisluSnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. V ust. § 142 odst. 2 spravniho fadu se
stanovi, Ze podle odst. 1 predmétného ustanoveni spravni organ nepostupuje, jestlize midze o vzniku,
trvani nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat osvédceni nebo jestlize miize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni. Podle ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu pro
dokazovani v fizeni o urCeni pravniho vztahu plati ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu obdobné. Podle ust.
§ 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fFizeni vychazi spravni organ z dikazu, které byly u€astniky
navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostaci ke zjisténi stavu véci, maze spravni organ provést i dikazy
jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi
zjiStovani stavu véci z dikazul, které byly Gcastniky navrzeny. Neoznadi-li U¢astnici dikazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychézi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazd, které byly provedeny
a o nichZ nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ mize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna
s tvrzenim Ucastnikd. Pfedmétem rozhodnuti vydaného v fizeni o ur€eni pravniho vztahu neni vznik
novych prav nebo povinnosti, jejich zména nebo zanik, ale pouze uréeni, zda vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva nebo zda zanikl nebo kdy se tak stalo. Z uvedeného je mozno dovodit, Ze institut Fizeni
o urCeni pravniho vztahu Ize pouzit i ve vztahu k existenci u¢elové komunikace upravené v zakoné o
pozemnich komunikacich.

V fizeni o ur€eni, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, ¢i nikoli (§ 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), je tfeba v prvé fadé zkoumat, existuje-li zde viibec dopravni
cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona, ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta uréena k
uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpelnosti.

Dle ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli na tyto kategorie:

dalnice

silnice

mistni komunikace
Ucelové komunikace

a
b
c
d

~— — —

Ugelovou komunikaci je pozemni komunikace, ktera spliiuje zakonné znaky, a to i v pfipadé, ze o jejim
charakteru nebylo vydano spravni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je Uc¢elovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto nemovitosti nebo pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo pro obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Takto zakon o
pozemnich komunikacich definuje verejné pristupnou Ucelovou komunikaci.

Vedle téchto zdkonnych znakt je nutné pfi uréeni, zda ucelova komunikace je vefejné pfistupna &i nikoliv,
posuzovat takeé naplnéni tzv. judikatornich znakl vefejné pfistupné uceloveé komunikace vymezenych
ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu Ceské
republiky.

Ugelovou komunikaci je mozné oznaéit jako vefejné pfistupnou v pfipadé, Ze tato komunikace byla
vénovana jejim vlastnikem vefejnému uzivani, tzn. ze vlastnik u¢elové komunikace si védomeé omezil své
vlastnické pravo k predmétné ucelové komunikaci tim, Ze udélil souhlas neur€itému okruhu osob k
obecnému uzivani ucelové komunikace v jeho vlastnictvi. Tento souhlas mize byt udélen jak vyslovné,
tak konkludentnim zpusobem, coz znamena, Ze vlastnik nijak aktivné nebranil uzivani pozemni
komunikace, ani jinym zplUsobem nerozporoval, ze U¢elovd komunikace neni vefejné pfistupna a dale,
zda tato komunikace zajiStuje uspokojeni nezbytné komunikaéni potfeby neomezeného okruhu osob.
DalSim definiénim znakem verejné pristupné Ucelové komunikace je také zfetelnost stalé cesty v terénu.

Pouze v pfipadé, kdy jsou splnény vySe uvedené definiéni znaky souCasné, mulze byt Gcelova
komunikace oznacena jako vefejné pfistupna Ucelova komunikace. V pripadé, kdy neni naplnén, byt
jen jeden z téchto étyf zakladnich znak( verejné pristupné ucelové komunikace, neni mozné
deklarovat pozemni komunikaci jako verejné pristupnou uc¢elovou komunikaci.
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Dle vySe uvedeného se prislusny spravni orgdn musi v deklaratornim Fizeni o existenci vefejné pfistupné
ucelové komunikace zabyvat vSemi témito znaky vefejné pristupné ucelové komunikace a prokazat jejich
naplnéni ¢i nenaplnéni.

1. Odbor dopravy se primarné zabyval otdzkou samotné existence pozemni komunikace (resp. ucelové
komunikace) na dotéenych pozemcich, nebot bez toho, aby byla prokdzédna existence takové
komunikace, bylo by bezpfedmétné zabyvat se ostatnimi znaky.

Dle fotodokumentace, ortofoto mapy na katastralnim podkladu a vytyGovaciho naértu ma odbor dopravy
za to, Ze na predmétnych pozemcich parc. ¢.: 3203/4, 3110/42 v k. 0. Vizovice Ize na jejich vétSi casti
patrnost dopravni cesty v terénu shledat. Nachazi se zde zpevnény povrch tvofeny ACO (asfaltovym
betonem) o Sifi cca 3 metry a o délce cca 45 metrd (pocitdno od napojeni na pozemek parc. €. 5293/5, po
pozemek parc. €. 3209/18, vSe v k. 0. Vizovice).

Verejné pfistupna 0celova komunikace musi pfedstavovat v terénu urcity koridor jednoznacné
identifikovatelny co do rozliSnosti s prostorem v okoli, pficemz tento koridor musi jevit znamky toho, ze je
jako dopravni cesta uzivan. Odbor dopravy uvadi, Ze vefejné pfistupna Ucelova komunikace se
nenachazi na celé plose pozemku p. ¢. 3203/4, 3110/42, ale pouze na Castech, které jsou zpevnény
asfaltovym betonem. Pro vétSi upfesnéni mista, vefejné pristupna Ucelova komunikace (,VUK") se na
pozemku pare, ¢€.: 3203/4 nachazi podél hranice s pozemkem p. €. 3203/1 a tvofi s touto hranici soubéh
v §ifi cca 3 metry, zacina a konCi u pozemku p. €. 3110/42 a p. €. 3209/18. Na pozemku parc. €.: 3110/42
se VUK nachazi podél hranice s pozemkem p. €. 3199/3, nepravidelné cca 1 metr od této hranice.
U napojeni s pozemkem parc. €. 5293/5 m4 tato VUK §ifi cca 8 metrd a po 5 metrech se zuZuje na cca 4
metry. Poté se opét rozSifuje a zaroven se rozdéluje na dvé samostatné vétve, kdy jedna vétev pokracuje
k pozemku p. €. 3203/4 a druhd k pozemku p. €. 3110/9. Obé tyto vétvé maji Sifi cca 3 metry a napojuji
se na pokracovani dopravni cesty. V&echny uvedené pozemkové parcely v tomto odstavci se nachazeji
v k. U. Vizovice.

Z vySe uvedeného odbor dopravy konstatuje, 7e je naplnén prvni znak verejné pristupné ucelové
komunikace, tedy zretelnost stalé cesty v terénu, kdy tato cesta musi byt stdle se v terénu vyskytujici a
nejednd se pouze o cestu, ktera se v terénu vyskytuje jen uréitou ¢ast roku.

2. Co se tykd druhého znaku vefejné pristupné Gcelové komunikace, tedy zda prfedmétna pozemni
komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo pro
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo pro obhospodafovani
zemédeélskych a lesnich pozemk, odbor dopravy uvadi:

Aby bylo mozné hovofit o u€elové komunikaci, musi posuzovana dopravni spojnice naplfiovat alespon
jeden ze tii ucelll vymezenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Musi tedy jit
o cestu, ktera: a) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo
b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo c¢) k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemka.

Ze zakonného vymezeni je zfejmé, Zze Ucelovymi komunikacemi mohou byt i polni a lesni cesty. Stejné
tak je nepochybné, ze za U€elovou komunikaci Ize oznacit pouhé spojeni mezi nemovitostmi navzajem.
Pokud jde o spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nepochybné sem Ize zafadit
pfipojeni nékolika soukromych nemovitosti (napf. skupiny pozemkl nebo domu) na jinou pozemni
komunikaci, v€etné jiné ucelové komunikace.

Podle zjisténi odboru dopravy shromézdénych ve spisové matridlu se jedna o nutnost propojeni lokality,
na nichz se nachazi pozemky p. €. 3209/3, 3209/5, 3209/7, 3209/8, 3209/10, 3209/11, 3209/13, 3209/14,
3209/15, 3209/16, 3209/17, 3209/18, 3203/1, 3203/2, 3201/2, 3201/3, 3204/1, 3204/5, 3208/1, 3208/7,
3208/8, 3110/9, 3110/19, st. 1555, st. 2597, st. 2653 vSe nachazejicich se za pozemky p. €. 3203/4 a
3110/42, vSe v k. 0. Vizovice.

Dana lokalita neni nikde jinde plnohodnotné napojena na sit jinych VUK, mistnich komunikaci, popf.
komunikaci vysSSich tfid a v tomto pfipadé predmétnd komunikace predstavuje nenahraditelné
komunikaéni spojeni pro vySe uvedené pozemky k vefejné siti pozemnich komunikaci.

Také tento znak verejné pristupné Ucéelové komunikace je dle odboru dopravy naplnén.

3. Co se tyka tretiho znaku vefejné pristupné Ucelové komunikace, tedy souhlasu vlastnika s tim, ze se
na jeho pozemku nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, odbor dopravy uvadi:
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Pro ucelové komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim tzv. obecného
uzivani (§19 zakona o pozemnich komunikacich).

Obecné uzivani lIze podrfadit pod pojem ,vefejné uzivani, pravni teorii definovany jako ,uzivani
vSeobecné pristupnych materialnich statk(, které odpovidaji jejich GCelovému urCeni, pfedem
neomezenym okruhem uzivatel(* (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha
C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304).

Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spo€iva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o
pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zplsobem obvyklym a k Uc¢elim, ke kterym je tato
komunikace uréena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &.j. 2 As 40/2011-99).
Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt je spojeno s omezenim vlastnického prava
soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které
ma svuj zaklad nikoli v ob&anskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich
(rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.j. 5 As 20/2003-64).

Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim
spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho dstavni konformity souhlas vyjadfeny
vlastnikem. Tak je tomu v pfipadé tzv. vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci definovanych v § 7
zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz pfipadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi
strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o
pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny Ustavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného
pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skute¢nost, ze Ucelova komunikace a obecné
uZivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi (srov. bod 33 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. Il. US 268/06).

Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude proto verejné pristupna
ucelova komunikace pouze se souhlasem vlastnika.

Co se tyce ,kvality“ souhlasu vlastnika, ten mize byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize v8ak vlastnik
se zfizenim uCelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemlze byt vylouceno
jednostrannym Ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouzit jako U€elova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v
pfipadé nesouhlasu musi v8ak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci majitele pozemku - Uc¢elové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci
ze své vUlle uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze pfl’pady, kdy nedochazi k pfevodu mezi
soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas
bez dal$iho presumovat (bod 38 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. Il. US 268/06).
Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vliastnikem vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.

Jak je uvedeno jiz vySe, aby bylo mozné hovofit o souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt
vlastnik pozemku srozumén s tim, ze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by Slo o
pouhou vyprosu (§2189 ob&anského zakoniku). Vyprosa se vefejnému vénovani podoba v tom, ze miize
byt udélena i micky. Jeji disledky jsou vSak na rozdil od obecného uzivani pozemni komunikace
diametralné odliSné - jedna se o institut soukromého prava, kdy vlastnik z dobré vile a bez naroku na
protihodnotu pfenechava svij pozemek k uzivani konkrétnim osobam. Tento ¢in ma v§ak povahu pouhé
laskavosti, kterd vlastnika do budoucna nijak nezavazuje, a on maze vyprosu kdykoliv odvolat. Naproti
tomu souhlas s obecnym uzivanim pozemku jako vefejné cesty je témeér nevratny, a dokud verejna cesta,
ktera z néj vzesla, sama nezanikne, je vlastnik pozemku i jeho pravni nastupci povinni strpét uzivani
svého pozemku kymkoliv.

RozliSovacim kritériem z hlediska udéleného souhlasu je pfitom okruh osob, které pozemek uzivaly i
uzivaji, a mira kontroly vlastnika nad uzivanim jeho pozemku.

Lze tedy shrnout, Ze pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace na soukromych pozemcich plati, ze
je vlastnik bud musi vyslovné vénovat vefejnosti k uzivani, nebo musi alespon uzivani svého pozemku
jako vefejného prostranstvi kymkoliv po dostate¢né dlouhou dobu trpét, ¢imz dojde k vénovani
ucinénému micky neboli konkludentné. Nelze v8ak souhlas vlastnika s obecnym uzivanim dovozovat
tam, kde jeho pozemek uzivala pouze omezena skupina osob, at’ uz by Slo o opravnéné ze smlouvy nebo
o mi¢ky trpénou skupinu vlastnikd malého poctu pfFilehlych nemovitosti.

Zejména v pripadé konkludentniho souhlasu je tfeba pfipad od pfipadu vazit, zda jiz okruh tise trpénych
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uzivatelll byl dostate¢né Siroky na to, abychom mohli hovofit o vefejnosti.

Teprve az poté, co zjistény okruh uzivatelu tvofi vefejnost, jsou totiz relevantni Uvahy o tom, zda vlastnik
pozemku jej vyslovné vénoval vefejnosti k uzivani, nebo uzivani svého pozemku jako vefejného
prostranstvi kymkoliv po dostateéné dlouhou dobu trpél, pfipadné s jeho uzivanim vyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jinymi slovy, zda ma vyhrady k vefejnopravnimu vyuziti jeho pozemku ¢i nikoliv. Vefejné
subjektivni pravo na obecné uzivani cesty, které svédci kazdému, se totiz aktivuje teprve tehdy, pokud
vlastnik s jejim vefejnym uzivanim vyslovné souhlasi nebo pokud vlastnik dostate¢né dlouho uzivani
predmétné cesty vefejnosti nebrani.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je tedy potieba posoudit, zda byl okruh uzivateli z pohledu
vlastnika cesty spiSe jasné vymezeny, i spise neurcity.

Urcité voditko ktomu Ize nalézt v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015 €.j.: 6 As
213/2015-14, v némz je uvedeno, ze cituji: ,Za jednoznacné verejné uZivani Ize povaZovat napr.
dlouhodoby stav, kdy cestu vedouci k urcitému domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle viastnika i
viastniki pfedmétné nemovitosti, téZ anonymni masa nejriznéjsich vyletnik. Naopak za ukazkovou
vyprosu by bylo mozZno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu uZivali pravé jen viastnici domu, k némuz vede,
a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu navstévy museli vZdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji
uZziti t&mto cizim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, ¢.j.

1 As 63/2013-49). Nékde mezi témito dvéma Jasnymi situacemi pak lezi pripad, kdy cestu uzivaji pouze
viastnici nemovitosti, které k ni pfiléhaji, avSak pocet téchto vlastniku je relativné vysoky. Pak jiz mizZe
hrat roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uZiva.
Jisté Ize dat stéZovateli za pravdu v tom, Ze samotny fakt, Ze pozemek neni oploceny, k deklaraci u¢elové
komunikace nepostacuje. Ostatné i NejvySsi spravni soud judikoval, Ze .konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim ucelové komunikace nelze bez dalsiho vyvodit z toho, Ze stéZovatel nebo jeho pravni
predchidce ucelovou komunikaci neoplotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu.
Pokud komunikace nebyla tretimi osobami uzivana, nebyl ani divod pro oplocovani nebo oznacovani
pozemku ceduli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, ¢.j. 1 As 76/2009
- 60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Jestlize vSak cesta naopak tretimi osobami fakticky uZivana byla, pricemz
okruh uzivatelil byl z pohledu viastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné pasivita viastnika mohla vést
ke vzniku verejné cesty na jeho pozemku (jsou-li napinény téZ dalsi znaky verejné pristupné ucelové
komunikace, véetné nutné komunikacni potfeby alespori jedné doté¢ené nemovitosti) “

Je pfitom nutné zkoumat i to, kdy sporna komunikace vznikla. Byt se prikaznost vefejnosti starych cest
muze jevit jako problematickd, je potfeba zjistit, odkdy pfedmétna cesta existovala, a k tomuto okamziku
zjistit, kdo byl jeji vlastnikem, a jaky mél k jejimu uzivani vefejnosti postoj. Jinymi slovy je potfeba
spolehlivé zjistit, kdy bylo s pfipadnym obecnym uzivanim zapoc€ato (pokud tomu tak bylo) a kdy k tomu
dal vlastnik pozemku souhlas &i takové uzivani strpél.

U nékterych U€elovych komunikaci lezi vSak okamzik jejich zfizeni €i vzniku tak hluboko v minulosti, ze
Ize hovofit o tom, Ze vefejna cesta existuje od nepaméti. Je-li tomu tak a zaroven cesta naplfuje ostatni
znaky verejné pristupné Ucelové komunikace (zejména uspokojuje nutnou komunikaéni potfebu), pak Ize
mit bez bliz§iho dokazovani za to, Ze souhlas plvodniho vlastnika byl v minulosti udélen. Udéleni
souhlasu s obecnym uzivanim se tedy v takovém pfipadé presumuje (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012 ¢.j.: 1 As 32/2012-49). Podle tohoto rozsudku je obecné uzivani cesty od
nepaméti nezavislé na prokazani existence souhlasu vlastnika, nebot’ jde pravé o ty pfipady, kdy pro
zjevnou prastarost cesty neni mozno vystopovat, zda byl s jejim obecnym uzivdnim udélen souhlas Ci
nikoliv. Na druhou stranu i u takové cesty je podle néj tfeba prokazat, Zze byla od nepaméti obecné
uzivana, tj. ze byla uzivana dlouhodobé z naléhavé komunikacni potfeby verejnosti.

V daném piipadé odbor dopravy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze posuzovana
komunikace, ktera se nachazi na pozemcich pare, ¢€.: 3203/4, 3110/42, k. 0. Vizovice, je vefejnou cestou
,0d nepaméti®.

Za klicové dukazy z tohoto pohledu povazuje odbor dopravy mapové snimky z roku 1988 a letecké
snimky z let 1950, 1961, 1971, 1977, 1990, 1992, 2012, 2016, 2018, 2024, které odbor dopravy pofidil a
zaradil do spisu. Z mapového snimku z roku 1988 neni patrné, ze by zde cesta byla néjakym zplsobem
zdokumentovana. Z leteckych snimki je patrné, ze v roce 1950 nebyla v dané lokalité zadna zastavba.
Existovala pouze komunikace na pozemku p. €. 3199/2, 5293/5 v k. U. Vizovice, nyni ulice Polni. V roce
1961 je jiz patrna dané lokalité prvni zastavba ditajici pét rodinnych domi. Za domem, nyni &. p. 815
nachazejicim se na parcele €. st. 1357 a p. €. 3199/3, je jiz v terénu patrna cesta, ktera tehdy vedla
k zemédélskym pozemkim nachézejicim se za rodinnymi domy. Na leteckém snimku z roku 1971 je
patrné, Zze doslo k celkové zastavbé dané lokality a ke vzniku ulice Polni v takové podobé, v jaké se
nachazi z vétsi ¢asti dodnes. Je zde rovnéz patrné aktivni vyuzivani predmétné ucelové komunikace,
nachazejici se na pozemcich parc. ¢.: 3203/4, 3110/42 v k. 0. Vizovice. Toto vyuzivani bylo zpGsobeno
tim, Ze okolni zastavba znemoznila pfistup do lokality za touto zastavbou a predmétna Ucelova
komunikace se stala jedinou pfistupovou komunikaci. Snimky z let 1977 az 2024 potvrzuji stalou
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existenci a vyuzivani pfedmétné ucelové komunikace. Mezi lety 1977 az 1990 doslo ke zpevnéni povrchu
ucelové komunikace asfaltovym betonem.

To, ze posuzovana komunikace jako dopravni cesta prokazatelné existovala jiz v 60. letech, dokazuji mj.
mapové podklady a letecké snimky z 1961, 1971, 1992, 2003 a 2012 zaslané Ing. Martinem Radlem dne
25.10.2025, ze kterych je patrné, ze mezi domy €.p. 815 a €.p. 1057 vedla polni cesta k zemédélskym a
pozdéji stavebnim pozemkdm. Ing. Martin Radi ve svém podani uved!| nasledujici:

Vyjadreni uéastnika fizeni a navrh na doplnéni dikazu

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jako ucastnik vyse uvedeného spravniho rfizeni navrhuji doplnit dokazovani o nasledujici
skutecnosti a podklady:

DoloZeni historické existence komunikace

Do spisu predkladam historické ortofoto mapy z let 1961, 1971, 1992, 2003 a 2012, které jednoznacné
prokazuji, Ze na pozemcich p. ¢. 3203/4 a 3110/42 v k. u. Vizovice existovala zfetelna dopravni cesta
nejpozdéji v roce 1961. Z mapovych podkladi je patrné, Ze trasa této komunikace zustava prakticky
identicka po celé sledované obdobi. Jiz na fotografii z r. 1961 je patrné, Ze byla trasa hojné vyuZivana k
pristupu do oblasti. Trasa je dlouhodobé vyuzivana k dopravé osob i vozidel, ¢imz naplriiuje znak zretelné
a funkéni dopravni cesty ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Usel a nutnd komunikaéni potfeba

Dotéené pozemky p. ¢ 3203/4 a 3110/42 pifimo navazuji na pozemky v mém vlastnictvi a
spoluviastnictvi, a to pozemek p. ¢. 3209/18, 3209/14, 3209/10, 3209/11, 3209/15 a 3209/16 v k. 0.
Vizovice. Pozemek p. ¢. 3209/18 je uréen jako pristupova komunikace k nové vzniklym sedmi stavebnim
pozemkum. Spoluviastnici se smluvné zavazali, Ze tyto pozemky budou podle § 1223 a nasl. obcanského
zakoniku vyuZzivany v reZimu pfidatného spoluviastnictvi vyluéné jako pristupova cesta k vySe uvedenym
stavebnim pozemkdam. Pridatné spoluviastnictvi bylo zfizeno uzavienim Sménné smlouvy a dohody o
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k pozemkiam ze dne 15.08.2022 (listina ¢. V-7712/2022-705). Tato
skutecnost jednoznacné doklada nutnou komunikacni potrebu a ucelové dopravni propojeni na dot¢ené
pozemkKy, které maji funkéni ndavaznost na stavajici sit pozemnich komunikaci.

Pristup k verejné prospésné stavbé - vodojemu

Uvedené pozemky zaroven zajistuji pristup k plose technické infrastruktury ,vodovodniho hospodarstvi*
na pozemku p. ¢. 3203/2 v k. 4. Vizovice, kde je umisténa verejné prospésna stavba vodojemu.
Komunikace vedena pres pozemky p. ¢. 3203/4 a 3110/42 predstavuje jediny pfistup k tomuto vodojemu,
a je tedy nezbytna pro jeho provoz, udrzbu a kontrolu. Tim pini nejen funkci tc¢elové komunikace, ale i
verejny zdjem na zajisténi pristupu k infrastrukture zasobovani vodou.

Pristup do zastavitelného dzemi Bl 7.272

Dotéené pozemky zaroveri tvofi jediny mozny pfistup do zdpadni ¢asti uzemi Bl 7272, které je dle
platného uzemniho planu mésta Vizovice uréeno jako plocha pro bydleni - individualni (Bl).

7ajisténi dopravni obsluZnosti tohoto tuzemi je tedy mozné vyhradné prostfednictvim komunikace vedené
po pozemcich p. ¢. 3203/4 a 3110/42, coz dale potvrzuje jejich klicovou dopravni a urbanistickou funkci.
Uzemni studie BI28, ktera provérovala mozné vyuZiti tuzemi také pocita s pristupem do uzemi pres
dotcené pozemky p. ¢. 3203/4 a 3110/42.

Navrh na zohlednéni diukazu

Navrhuji, aby vyse uvedené skutecnosti a dukazy - historické ortofoto mapy, smlouvu o pridatném
spoluviastnictvi pfistupového pozemku, mapovy vyrfez s vyzna¢enim vodojemu a uzemi Bl 7272 - byly
zarazeny do spisu a hodnoceny pri posuzovani naplnéni znakd vefejné pristupné ucelové komunikace
dle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb.

Zaver
Na zakladé doloZenych skutecnosti navrhuji, aby silnicni spravni Gfad pri svém rozhodovani zohlednil
historickou, funkéni, technickou a tzemné-planovaci roli komunikace a deklaroval, Ze na pozemcich p. ¢.

3203/4 a 3110/42 v k. 4. Vizovice se nachazi verejné prfistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

S ohledem na tato skutkova zjisténi ma odbor dopravy za prokazané, ze pfedmétna komunikace
existovala od nepaméti, pficemz nedoSlo k jejimu zaniku. Vlastnici od roku 1961, tedy mozni pravni
predchuadci, strpéli uzivani této komunikace jako verejné. Ostatné po celou dobu nebranil vefejnému
uzivani ani souc€asny vlastnik pozemkd p. & 3203/4, 3110/42 v Kkatastralnim Uzemi Vizovice.
K faktickému vylou€eni moznosti uzivani predmétné komunikace nikdy nedoslo.
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Jak je jiz uvedeno, odbor dopravy pfi posuzovani této otazky vychazel predevSim z podkladl
shroméazdénych ve spise a z vyjadreni u¢astnikl Fizeni.

Predmétny znak verejné pristupné ucelové komunikace je tak dle odboru dopravy naplnén.

4. Poslednim znakem verejné pristupné Ucelové komunikace je existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby, jak vyplyvd z konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, zejména
z rozsudku ze dne 02.05.2012, €. . 1 As 32/2012-42. Tento znak je napInén tehdy, pokud posuzovana
komunikace predstavuje objektivné nezastupitelny prvek dopravni infrastruktury, jehoz absence by
znemoznila nebo podstatnym zpusobem omezila pfistup k dot€éenym nemovitostem ¢&i vykon vlastnickych
a jinych prav jejich vlastnik(i nebo opravnénych uzivateld.

V projednavaném pfipadé odbor dopravy dospél k jednoznacnému zavéru, ze pfedmétnd komunikace
tuto podminku spliuje v plném rozsahu, nebot’ pfedstavuje jediny fakticky i reélné vyuzitelny dopravni
pfistup k dot€éenym pozemkim parc. ¢. 3209/3, 3209/5, 3209/7, 3209/8, 3209/10, 3209/11, 3209/13,
3209/14, 3209/15, 3209/16, 3209/17, 3209/18, 3203/1, 3203/2, 3201/2, 3201/3, 3204/1, 3204/5, 3208/1,
3208/7, 3208/8, 3110/9, 3110/19, st. 1555, st. 2597, st. 2653 vSe v k. U. Vizovice. Jakékoli jina alternativni
trasa nebyla odborem dopravy zjiSténa, nebo je pouze teoreticka, pfipadné je jeji vyuziti spojeno s
nepfimérenymi technickymi, ¢asovymi ¢i bezpecnostnimi obtizemi, které ji ¢ini z hlediska bézného
uzivani zcela nevyhovujici. Nelze proto dovodit, ze by komunikaéni potfeba mohla byt zajiSténa jinym
zplsobem, aniz by doslo k podstatnému omezeni prav dotéenych osob.

Odbor dopravy méa za to, ze pfipadné uzivani jiného pozemku za uc¢elem dopravni obsluznosti dané
lokality Sirokou vefejnosti z ddvodu nutné komunikaéni potreby, by bylo ve ziejmém nepoméru k omezeni
soukromeho vlastnického prava vlastnikd téchto pfipadné dotCenych pozemku. Viastnické pravo je
chranéno Ustavnim z. €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni z. &. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav
a svobod, kdy ¢lanek 11 stanovi, Ze ,Nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a
to na zakladé zakona a za nahradu.” a navazné dle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I
US 268/06 Ize konstatovat, Ze existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred
omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym zplsobim.

Existence predmétné komunikace je tak nezbytnym a nenahraditelnym predpokladem dopravni
obsluznosti feSeného Uzemi, a podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby je v.daném
pripadé naplnéna zcela jednoznaéné a bez jakychkoli pochybnosti naplnéna.

Spravni organ tak prokazal naplnéni vSech znaku verejné pristupné ucelové komunikace a proto
rozhodl tak, Zze na pozemcich parc. €. 3203/4, 3110/42 v k. 0. Vizovice, v misté plochy zpevnéné
asfaltobetonem v Sifce cca 3 metry a délce cca 45 metra, existuje verejné pristupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Pouceni ucastnikt:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnd ode dne jeho oznameni k odboru dopravy a silni¢niho

hospodarstvi Krajského Ufadu Zlinského kraje podanim u Méstského Gfadu Luhacovice, odboru dopravy,
se sidlem nam. 28. fijna 543, 763 26 Luhacovice.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u€astnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je
spravni organ na néklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Bc. Jifi Cernobila
vedouci odboru dopravy

(dokument podepsan elektronicky)
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Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 25a odst. a ve vysi 2000
K¢ byl zaplacen.

Tento dokument musi byt vyvéSen na uredni desce Méstského uradu Luhacovice, Méstského
uradu Vizovice po dobu nejméné 15 dnli a soucasné zverejnén i zpisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Dnem doruceni je patnacty den po vyvéseni na uredni desce Méstského ufradu
Luhacovice.

(po sejmuti bude dokument vracen zpét odboru dopravy Méstského ufadu Luhacovice)

Uredni deska prislusného ufadu

Datum vyvéseni: razitko Datum sejmuti:

Obdrzi:

Zadatel (doruéenka — datova schranka)
1. Jaroslav Jurecka, IDDS: i46¢c6y4, Erbenova €.p. 712, 252 64 Velké Prilepy

Ostatni U¢astnici (doru¢enka — datova schranka)

2. Mésto Vizovice, IDDS: wwybt2j, Masarykovo nam. €.p. 1007, 763 12 Vizovice

3. Jana Svacinovd, Komenského ¢&.p. 836, 763 12 Vizovice

4. Pavel Taborsky, RGzova €.p. 454, 763 12 Vizovice

5. Branislava Jure¢kova, Erbenova €.p. 712, 252 64 Velké Piilepy

6. Ing. Martin R&d|, IDDS: fm6cpgn, Knézpole €.p. 306, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

7. Milena Becicova, IDDS: r62m39u, Sadova ¢.p. 1020, 763 12 Vizovice

8. Miroslav Jarosc¢ak, Polni ¢.p. 815, 763 12 Vizovice

9. Ludmila Navratilovd, Polni &.p. 1057, 763 12 Vizovice

10. Pavel Kamencak, Polni ¢.p. 1351, 763 12 Vizovice

11. Vendula Kamencakova, IDDS: krevz4b, Polni €.p. 1351, 763 12 Vizovice

12. Karel Bure$§, SNP &.p. 1180, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2

13. Hana Rendova, Nivy | &.p. 436, 760 01 Zlin 1

14. Jan KuliSek, Polni &.p. 1061, 763 12 Vizovice

15. Zdenka KuliSkova, Polni €.p. 1061, 763 12 Vizovice

16. Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., IDDS: r58gx4g, tfida Tomase Bati ¢.p. 383, 760 01 Zlin 1

17. Renéata Svacdinova, IDDS: rmh4pst, Komenského &.p. 836, 763 12 Vizovice

18. Nela Svacinova, Hrobice ¢.p. 108, 763 15 SluSovice

19. Petra Svacinova, Komenského €.p. 836, 763 12 Vizovice

20. Renata Svacinova, IDDS: rmh4pst, Komenského ¢€.p. 836, 763 12 Vizovice — zastoupeni pro: Martin
Svacina, Komenského 836, 763 12 Vizovice

21. Lena Krompolcova, Polni €.p. 1057, 763 12 Vizovice

22. Hana Navratilova, Polni €.p. 1057, 763 12 Vizovice

Uredni deska (datova schranka, interng)
23. Méstsky ufad Luhacovice, podatelna, nam. 28. fijna €.p. 543, 763 26 Luhacovice
24. Méstsky urad Vizovice, podatelna, IDDS: wwybt2;

Na védomi (datova schranka)
25. Méstsky ufad Vizovice, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi, IDDS: wwybt2;
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